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Recenzja
Osiagniecia naukowego i aktywnosci naukowej dr. Michala Banki
na potrzeby postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoscei

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostala opracowana na potrzeby przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr. Michata Banki prowadzonego przez Politechnike Warszawska. Podstawe sporzadzenia

recenzji stanowia:

pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci

Politechniki Warszawskiej — dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni (pismo z dnia

09.06.2025 r., znak sprawy: RNDNZI/II1/13/2025),

pismo Rady Doskonatogci Naukowej informujace o wyznaczeniu czesci skiadu komisji

habilitacyinej (pismo z dnia 15.05.2025 1., znak sprawy: DRKN.Z5.400.51.2025)

uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki

Warszawskiej z dnia 20.05.2025 r., powolujaca cztonkéw komisji habilitacyjnej w celu

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Michala Bariki w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,

dokumentacja wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego dr. Michata Banki

obejmujaca:

e autorcferat prezentujacy: posiadane dyplomy i stopnie naukowe, informacj¢ o
dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych, oméwicnie osiagnigé
naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwéj dyscypliny, informacj¢ o
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej instytucji naukowe;j,
informacje o  osiggnieciach  dydaktycznych,  orgamizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke, informacj¢ o wspotpracy z otoczeniem gospodarczym
oraz syntetyczne podsumowanie osiggnig¢ naukowo-badawezych, dydaktycznych,
popularyzatorskich, zawodowych

e dotychczasowy dorobek naukowy — wykaz osiagnie¢ naukowych w podziale na
monografie, redakcje monografii, rozdzialy w monografiach, artykuly w
czasopismach — tacznie 47 publikacji autorstwa lub wspotautorstwa dr. Michala
Barki uzyskane przed i po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych,

e wybrane publikacje z dorobku naukowego,

e pozostata dokumentacje potwierdzajaca dziatalnos$¢ dr. Michata Banki,

¢ monografic habilitacyjng dr. Michala Banki Open Innovation and Startups,
Wydawnictwo Routledge, 2025, ISBN 978-1-032-88920-7.



Przedlozona dokumentacja zawiera materialy umozliwiajace przygotowanie recenzji na temat
caloksztattn dorobku dr. Michata Barnki na potrzeby postepowania habilitacyjnego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci zgodnie z wymaganiami art. 219-
221 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U, z 2018 r.
poz. 1668 z pdzn. zm.).

2. Podstawowe informacje o Habilitancie

Dr Michal Bafika tytut magistra inzyniera ekonomii uzyskat w roku 2002 na kierunku ekonomia
na Wydziale Handlu Zagranicznego Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Fazarskiego w
Warszawie. Stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzagdzaniu uzyskal w roku
2008 na Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej na podstawie rozprawy pt.
.Metodyka oceny instytucji zaangazowanych w proces wyboru projektow wspdlfinansowanych z
funduszy strukturalnych (na przykladzie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskief
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, oraz Agencji Rozwoju Przemystu S.A.)”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof, nzw. dr hab. Kazimierza Wackowskiego [recenzenci prof. nzw. dr
hab. Stanistaw Marciniak (Politechnika Wroctawska), prof. nzw. dr hab. Witold Bielecki
(Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie)].

Kariere naukowsa dr Michat Barika zwigzal gléwnie z Politechnika Warszawska, gdzie w latach
2003-2008 petnit funkcje sekretarza studiéw doktoranckich w Instytucie Organizacji Systemow
Produkcyjnych Wydziatu Inzynierii Produkcji (obecnie Wydziat Mechaniczny Technologiczny),
nastepnie w latach 2008-2010 byt zatrudniony jako adiunkt w ww. Instytucie, kolejno w latach
2017-2019 by} zatrudniony jako asystent w Zakladzie Systemow Informatycznych w ww.
Instytucie, a od 2024 roku pelni obowiazki kierownika Zakladu Naukowego Zarzadzania i Jakos$ci

w ww. Instytucie.

Réwnolegle do zatrudnienia na Politechnice Warszawskiej dr Michal Banka zdobywal
doéwiadczenie zawodowe w innych oérodkach naukowych. I tak, w latach 2003-2005 pracowat
jako asystent w Katedrze E-Biznesu Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego,
w latach 2005-2011 byt kicrownikiem studiow podyplomowych w Akademii Leona
Kozmiriskiego w Warszawie, w latach 2009-2010 pracowat jako adiunkt w Katedrze Europeistyki
Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytety Warszawskiego. Byl takze
wykladowea zatrudnionym na umowe zlecenie w Instytucie Europeistyki Wydzialu Nauk
Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego (2017), Visiting
Scholar w Department of Civil & Environmental Engineering Uniwersytetu Stanforda (2022) oraz
zrealizowal staz naukowy w Jagiellofiskim Centrum Innowacji oraz Wydziale Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagicllonskiego (2023).

3. Ocena osiagniecia naukowego

Habilitant jako gtéwne osiggnigcie zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje monografie:

PR



Michat Batika, Open Innovation and Startups, Wydawnictwo Routledge, 2025, ISBN 978-
1-032-88920-7.

Monografia ma taczna objetos¢ 269 stron, w tym: 8 stron wprowadzenia, 236 stron czesci
wlasciwej, 14 stron zakonczenia, 11 strony wykazu literatury.

Monografia opublikowana w prestizowym wydawnictwie 11 poziomu.
Nie wskazano recenzentow wydawniczych.

Osiagniecie naukowe oceniono pod wzglgdem wkladu Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci, w szczegdlnosci zwracajac uwage na aspekty merytoryczne 1 metodyczne.
W ramach przeprowadzonej oceny skoncentrowano si¢ na: doborze tematu, weryfikacji celow
pracy, doborze metod i narzedzi badawczych, generalnej wartosci naukowej pracy i jej wkladzie
do nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

a. Dobér tematu

Glowna przestanka podjecia problematyki badawczej przez Habilitanta byta chec wypelnienia luki
naukowej zwiazanej ze specyfikg wspdlpracy migdzy startupami a korporacjami w programach
akceleracyjnych. Podjeta przez Habilitanta tematyka jednoznacznie wpisuje si¢ w zakres nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Swiadczy o tym stosowany aparat pojeciowy (innowacje, wspotpraca,
startupy, korporacje), osadzenie problematyki w teorii otwartych innowacji oraz dobor podmiotow
do badania.

Nalezy zauwazy¢, ze podjeta tematyka jest przedmiotem licznych publikacji w ostatnich latach,
kiore jednak nie wyczerpuja mozliwosci badawczych. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z
Habilitantem, e mimo rosnacego zainteresowania tematem wspéipracy migdzy korporacjami a
startupami nadal nie jest on w pelni rozpoznany, szczegGlnie w kontekécie programow
akceleracyjnych.

7Zdaniem recenzenta podjeta tematyka jest warto§ciowa nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale
rowniez ma znaczenie aplikacyjne. Rozpoznawanic w ujgciu teoretycznym kwestii wspolpracy
miedzy startupami a korporacjami dobrze wpisuje si¢ w rozwoj teorii otwartych innowacji.
Natomiast z perspektywy praktycznej rozpoznawanie wspomnianej problematyki pozwala
przedsigbiorstwom na wlasciwe budowanie i zarzadzania relacjami wspélpracy. Tym samym
dobér tematyki pracy nalezy oceni¢ jako trafny, aktualny i wazny, a jej poglebianic w opinii
recenzenta jest wskazane.

b. Cele opracowania

Habilitant, jako gtéwny cel opracowania wskazal: .z jednej strony usystematyzowanie wiedzy na
temat wspblpracy migdzyorganizacyjnej korporacji i startupdw w programach akceleracyjnych w
Swietle teorii otwartych innowacyi, ale takze poszerzenie tej wiedzy w trzech kluczowych
obszarach:



1. Okreslenie jak postrzegana jest wspélpraca migdzyorganizacyjna startupéw oraz
korporacji w programach akceleracyjnych oraz analiza jej znaczenia dla obu stron.

2. Ustalenie celow wspdlpracy startupow i korporacji, napotkanych trudnosci i wyzwan wraz
z analizq stopnia realizowanych celéw przez strony w programach akceleracyjnych.

3. Zidentyfikowanie kluczowych cech (predykioréw) charakteryzujgcych startupy, ktore
potencjalnie zwigkszajq szanse na powodzenie wspolpracy migdzyorganizacyjnej w
programach akceleracyjnych” (s. 10-11 autoreferatu oraz odpowiednio w jgzyku
angielskim s. 2 monografii).

W ocenie recenzenta cel gléwny jest sformulowany prawidlowo, cho¢ z pewnymi
niedociagnigciami. Habilitant realizuje czgs¢ celu glownego, czyli usystematyzowanie wiedzy na
temat wspOlpracy miedzyorganizacyjnej korporacji i startupow, poprzez studia literaturowe.
Natomiast poszerzenie wiedzy we wskazanych trzech obszarach nastgpuje poprzez realizacje
badan empirycznych. Jest to prawidtowe i spdjne podejscie. Natomiast pewnym niedociagni¢eiem
jest zaliczenie do celu pracy analizy (,,...analiza jej znaczenia dla obu stron...” pkt 1; ,...analizg
stopnia realizowanych celdw...” pkt 2), ktéra nie powinna by¢ celem, a jedynie shuzy osigganiu
celu. Ponadto, o ile punkt 2 i 3 wydaja si¢ ciekawe poznawczo i faktycznie ich realizacja moze
przyczyni¢ sie do poglebienia wiedzy w przedmiotowym obszarze pracy, to punkt 1 uwazam za
do$é phytki (w obecnym brzmieniu), szczegélnie w pierwszej czgsci.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przez Habilitanta w celu gldwnym trzy obszary poszerzania
wiedzy (punkty 1-3, s. 2) traktowane sq jako obszary problemu badawczego odzwierciedlajace
luke badawcza (s. 126). Dobudowane jest do nich: pig¢ szczegotowych celow badawczych, pigé
zalozen i szeshascie pytan do zalozen (rozdzial 4), cztery szczegblowe cele badawcze i osiem
pytan badawczych (rozdziat 5), a w przypadku punktu 3 (rozdziat 6) jeden szczegolowy cel
badawczy. Niestety to zréznicowane podejscie powoduje gorszy odbior pracy. Uproszczenie i
ujednolicenie podniostoby warto$¢ pracy w obszarze metodycznym. Dodatkowo mniektore
szczegbtowe pytania badawceze sa sformutowane w zbyt ztozony sposob (np. pytania do zalozenta
nr 3, s. 154), a w rozdziale 4 na koncu pojawiaja si¢ inaczej sformutowane szczegélowe cele
badawcze jako pytania badawcze.

Nalezy zauwazy¢, ze Habilitant wyr6znil szczegotowe cele badawcze nie tylko w odniesieniu do
badaf empirycznych, ale kazdego z rozdzialéw monografii (s. 3-4). Wskazuje od czterech do
siedmiu szczegdtowych celéw badawczych w odniesieniu do poszezegolnych rozdziatow
monografii. Uwazam takie podejécie za bledne. Tym bardziej, ze wskazane w kolumnie trzeciej
Tabeli 0.1 (s. 3-4) stwierdzenia maja raczej charakter zakresu problemowego i odnosza si¢ do
zawartosci rozdziatéw, Wyraznie wida¢ to na przykladzie celéw badawczych wskazanych w
odniesieniu do rozdziatu 3 np. ,,Oméwienie zastosowanego podejscia badawczego™ (autoreferat s.
12; odpowiednio w monografii s. 3). Takie stwierdzenic nie moze by¢ traktowane jako cel
badawczy. Realizacja szczegotowych celow badawczych ma pozwoli¢ na rozwigzanie problemu
badawczego i wypehienie luki badawczej. Dlatego powinny by¢ formutowane do problemu, a nie
do rozdzialu. Natomiast same szczegélowe cele badawcze sformulowane w rozdzialach
empirycznych (rozdziat 4-6) uwazam za prawidlowe i interesujace poznawczo.
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Po zapoznaniu sie z celem gldwnym pracy i szezegotowymi celami badawczymi nalezy stwierdzic¢,
7e o ile cel glowny monografii jest sformutowany poprawnie (z drobnymi niedociagnieciami), o
tyle niepotrzebne i nieprawidlowe byto wskazywanie szczegdtowych celéw badawezych odnosnie
do kazdego rozdziatu monografii. Dodatkowo brak ujednolicenia i nadmierna komplikacja
podejécia w badaniach empiryeznych (cale badawcze, zatozenia badawcze, pytania badawcze w
nadmiernej liczbie) powoduje gorszy odbior pracy. Jednak w ogolnej ocenie przewazajg
pozytywne strony wynikajace z aktualnosci podejmowanej tematyki i dobrego dookreslenia celu
glownego pracy.

¢. Metodyka badan

Habilitant we wstepie monografii zarysowuje zastosowana metodyke badan. Procedure badawcza
szczegdlowo obrazuje rysunek 0.1 (s. 6), na kiérym wskazano gtowne etapy prowadzonych badan,
uwzgledniajac konceptualizacjg, dobor proby badawczej, realizacj¢ badan empirycznych, analizg
danych, wyciaganie wnioskéw oraz formulowanie rekomendacji. Przyjeta procedurg badawczg
nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegdlowe omdwienie instrumentarium badawczego znajduje sie¢ w
rozdziale 3 monografii. Badania empiryczne zrealizowane przez Habilitanta zostaty poprzedzone
krytyezna analiza literatury przedmiotu, zaréwno krajowe;j jak i zagranicznej. Nalezy ubolewad,
ze przeprowadzony systematyczny przeglad literatury nie zaowocowal kompleksowym
zestawieniem poje¢ bedacych postawa pracy. Tym bardziej, ze Habilitant akcentuje rozne
rozumienic startupéw w literaturze i wyprowadza cechy startupu, co jest wartosciowym
elementem monografii.

Przeprowadzone badania empiryczne majg charakter badan ilosciowych. Niestety nic zostaty one
osadzone w zadnym paradygmacie badawczym (a przynajmniej nie wskazano tego). Niemnie]
zastosowane podejscie badawcze jest wlasciwe i dostosowane do problematyki badawczej.
Badania empiryczne zostaly zrealizowane na dwoch probach badawczych: startupach i
korporacjach. Takie podejscie nalezy uznaé za prawidiowe, bowiem badanie wspolpracy tylko z
jednej perspektywy skutkuje niepelnym postrzeganiem relacji. Realizacja badania na dwoch
probach wymagala opracowania dwdch kwestionariuszy ankiety. Habilitant wskazuje, ze
opracowanic narzedzia badawczego (kwestionariusza ankiety) zostalo poprzedzone:
systematycznym przeglagdem literatury; wywiadami indywidualnymi z przedstawicielami
startupéw, korporacji i programoéw akceleracyjnych; obserwacja trenowa podczas Demo Day;
badaniem pilotazowym. Niestety brakuje ram czasowych realizacji wywiadéw indywidulanych,
pilotazu i samych badan.

Do zbierania danych Habilitant zastosowal metod¢ CAWI. Wskazane sg korzysci stosowania tej
metody, ale brakuje identyfikacji jej wad. Habilitant nic przeprowadzit takze pelnej walidacji
narzedzia badawezego, cho¢ dolozy! staran etapowo je tworzac i testujg. W czesei metodycznej
pracy nie wskazano takze sposobu pomiaru poszczegOlnych zmiennych. Z opisu wynikoéw badari
w rozdziatach 4-6 mozna wnioskowaé, ze wickszo$¢ byla mierzona na 7-mio stopniowej skali
Likerta, ale cz¢$¢ na 10-cio stopniowej skali, jak réwniez na 5-cio stopniowej skali. Brakuje
uzasadnienia doboru skal pomiarowych.
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Analiza uzyskanych danych przeprowadzona jest prawidtowo, cho¢ na bardzo podstawowym
poziomie. Weryfikacje pierwszego obszaru problemu badawczego oparto na analizie rozktadéw
odpowiedzi. W dalszej czesci wykorzystano proste rozkiady odpowiedzi, srednig, odchylenie
standardowe, w nicktorych przypadkach test t-Studenta. Dopiero w rozdziale 6 zastosowano testy
Kruskala-Wallisa, chi-kwadrat czy Fishera. Warto byloby w rozdziale metodycznym wskaza¢ i
uzasadni¢ dobor narzedzi do analizy danych. Uzasadnienia czgsciowo znajdujg si¢ bezposrednio
w tekscie, choé nie w kazdym przypadku.

Reasumujac obszar metodyczny pracy ma wskazane wyzej slabosci. Sam dobor metod nalezy
oceni¢ jako prawidlowy, dopasowany do problematyki pracy. Natomiast odnosnie do
przygotowania narzedzia badawczego i analizy danych pojawiajg si¢ niedociggnigcia
Niewatpliwie warto byloby ograniczenia metodyczne badan bardzie) uwypukli¢ w zakonczeniu
monografii.

d. Warto$¢ naukowa pracy i jej wklad w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci

Struktura monografii jest poprawna, sktada si¢ z czgsci teoretycznej i empirycznej, co jest
powszechnie przyjete w pracach z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci. Monografia sklada si¢ z
szesciu rozdzialéw, wstepu, zakoniczenia, spisu rysunkow i tabel oraz bibliografii. Uklad pracy
jest logiczny z perspektywy kolejnosci poruszanych zagadniei. Czgsc teoretyczna stanowig dwa
pierwsze rozdzialy, a cze$¢ empiryczna to rozdzialy od czwartego do szdstego. Niewatpliwg zaleta
pracy sa syntetyczne wprowadzenia do kazdego z rozdziatow.

We wstepie przedstawiono podejmowany problem badawczy wraz z krétkim uzasadnieniem jego
znaczenia w ujeciu teoretycznym i empirycznym. Jak juz wczesniej wspomniano podejmowana
tematyka jest zaréwno aktualna, jak i istotna poznawczo oraz aplikacyjnie. Pewien niedosyt zatem
budzi pobiezne wprowadzenie i uzasadnienie wagi podejmowanego tematu. Kolejno Habilitant
wskazuje na cel gloéwny, cele badawcze, proces badawczy oraz zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatéw. Warto byloby uzupehnié¢ wstep o krotkie podsumowanic wkiadu wynikow
zrealizowanych badan w rozwéj wiedzy w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosei.

W rozdziale pierwszym Habilitant omawia zamknigty i otwarty model innowacji, wskazujac
powody przejscia z zamknigtego na otwarty model innowacji. Niestety zastosowano bardzo
syntetyczne podejscie do omdwienia obu modeli. Petne przedstawienie kwestii zamknigtych 1
otwartych innowacji wymagatoby dodania watku o balansowaniu obu modeli, ktory jest
podejmowany w literaturze przedmiotu. W dalszej czesci rozdziatu, z racji zakresu pracy,
Habilitant poswigca wiccej uwagi otwartym innowacjom, co nalezy uznac za prawidlowe. Niestety
tresci w poszezegdlnych podrozdziatach powielaja sig, co daje wrazenie niespdjnej wypowiedzi.
Przyktadowo odniesienie do czynnikéw sukcesu wspolpracy w modelu otwartych innowacji
mozna znalezé sie w podrozdziatach 1.4 i 1.5. Przy czym w podrozdziale 1.4 wskazano grupy
czynnikéw bez ich oméwienia. Ponadto mylace sg tytuly niektorych rozdziatéw. Przykladowo
podrozdziat 1.4 mimo ogodlnego tytutu ,,Cooperation in an open innovation model” odnosi si¢ do
roznych kwestii wspotpracy, ale z perspektywy korporacji (warto byloby to doprecyzowacé w
tytule). Dodatkowo samo odniesienie si¢ do kwestii rozumienia wspélpracy pojawia sie dopiero
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w podrozdziale 1.5. Niewatpliwie wartodciowymi cze$ciami rozdzialu pierwszego s3 te
nawigzujace wprost do wspélpracy miedzy korporacjami a startupami w modelu otwartych
innowacji. Habilitant poprzedza to krétkim wykazem definicji startupéw oraz autorskim
zestawieniem atrybutéw startupéw. Jest to bardzo wazna i wartosciowa czg$¢ ze wzgledu na
bardzo zréznicowane rozumienie startupoéw zaréwno w literaturze jak i praktyce gospodarczej. Na
pozytywng oceng zastuguja takze kolejne podrozdzialy, w ktérych stusznie zostaly wskazane
zaréwno potencjalne mocne, jak i stabe strony startupéw i korporacji. Patrzenie z obu perspektyw
jak i uwzglednianie pozytywnych i negatywnych elementéw swiadczy o pelnym rozpoznaniu
problematyki. Na uwage zashigujg takze scharakteryzowane w ciekawy sposéb (i odniesione do
potrzeb kapitatowych, jak i fazy rozwoju startupu) modele wspotpracy korporacji ze startupami
(blad na rysunku 1.8 — pozostawienie sformutowania w jezyku polskim). Reasumujac, mimo
braku uporzadkowania i poglebienia pierwszej czgéci rozdziatu nalezy uzna¢ go za interesujacy
oraz wnoszacy wktad w rozwaj wiedzy o relacji wspélpracy migdzy korporacjami a startupami w
procesie otwartych innowacji.

W rozdziale drugim Habilitant przechodzi do oméwienia istoty programéw akeeleracyjnych jako
kluczowego narzedzia wspdlpracy migdzy korporacjami a startupami w procesie innowacji
Definiujac programy akceleracyjne dla startupow Habilitant stusznie wskazuje na ich
réznorodnodé. Jednoczesnie popiera to nie tylko odniesieniem do teorii, ale réwniez przykladami
rynkowymi. Interesujacy czescia rozdziatu, jednoczesnie potwierdzajacy bieglos¢ poruszania si¢
w temacie Swiata startupoéw i programow akeeleracyjnych, jest ta poswigcona omowieniu roznych
modeli programéw akceleracyjnych i modeli wspotpracy w ramach programow akceleracyjnych.
Omowienie wzbogacone jest rysunkami oraz tabelami podsumowujgcymi najwazniejsze cechy
poszczegolnych modeli. Warto byloby bardziej uporzadkowaé t¢ czgsC. Przykladowo punkty
2.2.1-2.2.3 mozna polaczyé, gdyz odnosza si¢ do tych samych kryteridw podzialu. Rowniez tytul
podrozdziatu 2.4 jest nieprecyzyjny, sugeruje, Ze chodzi o generalne zasady tworzenia i dzialania
programu akceleracyjnego, natomiast z tresci wynika, Ze skupia sig bardziej na tworzeniu i
dzialaniu korporacyjnego programu akceleracyjnego (cho¢ nie jest to do kofica jasne). Natomiast
podrozdziat 2.5 wydaje si¢ by¢ bardzo ciekawy, jednak jego umieszczenie w strukturze pracy
odczytuje troche jako przypadkowe. Zdecydowanie lepiej bytoby go wydzielié jako osoby rozdzial
i rozwinaé omawiajac bardziej precyzyjnie programy akceleracyjne w réznych regionach swiata.
Brakuje tutaj odwotania do raportéw i podsumowan rynkowych. Niewatpliwg mocna strong
rozdziatu drugiego jest punkt 2.6, w ktérym Habilitant szczegétowo omawia etapy programu
akceleracyjnego oraz podrozdziat 2.7 poswigcony wspdtpracy na etapie post- akceleracyjnym.
Mozna przyjaé, ze jest to autorskie podejécie, wymagatoby to jednak bardziej wyrazistego
zaakcentowania. Podsumowujac, rozdzial drugi rozwija wiedz¢ o programach akeeleracyjnych
poprzez identyfikacje ich istoty i omowienie réznych modeli. Ma takze walory aplikacyjne ze
wzgledu na wskazanie kluczowych etapdéw oraz wyzwai w tworzeniu i dzialaniu korporacyjnych
programéw akeeleracyjnych.

Trzeci rozdzial monografii, to rozdziat metodyczny. Celem rozdziatu jest zdefiniowanie luki
badawczej oraz scharakteryzowanie metody przeprowadzonych badan. Szczegdlowo do metody
badan odniesiono si¢ w punkcie ,,3c. Metodyka badan” niniejszej recenzji. Co do struktury
rozdzialu, to jest ona prawidlowa, choé w opinii recenzenta podrozdzial 3.1.2 lepiej, aby byt
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polgczony z punktem 2.5 i wydzielony jako osoby rozdzial. Habilitant rozpoczyna rozdzial trzeci
od systematycznego przegladu literatury majgcego na celu identyfikacje luki badawczej.
Systematyczny przeglad literatury (SPL) zostal oparty na metodyce PRISMA. Prawidlowo
zaprojektowano strategie poszukiwania literatury, uwzgledniajac dobor baz danych, stow
kluczowych oraz czasu i zakresu poszukiwan. Dodatkowo Habilitant analizuje projekty NCN oraz
bazg¢ BazEkon, aby uzupetni¢ przeglad o krajowa perspektywe. Niestety omowienie wynikow SPL
jest bardzo ubogie. Z mozliwych zestawien uwzgledniono tylko liczbe publikacji w
poszezegdlnych latach (rysunck 3.2). Praca zyskalabym na wartosci, gdyby Habilitant pokazal
inne zestawienia publikacji wedtug np. obszaréw geograficznych, podstaw teoretycznych,
przyjetej metodyki badan itd. Sama analiza uzyskanej bazy danych jest bardzo pobiezna i stanowt
staba podstawe do zdefiniowania luki badawczej. Natomiast na pozytywng oceng zastuguje
poswiecenie odrebnego rozdzialu (3.2) na wyprowadzenie luki badawczej, ktora nie jest niestety
wprost wyrazona. Recenzent znajduje tylko stwierdzenia o waznosci badan, ich matej liczbie,
fragmentarycznodei itp. Nalezy domysla¢ sie, ze wskazane trzy obszary badawcze majg
odzwierciedla¢ luke badawcza zidentyfikowana w literaturze przedmiotu. Wskazana bylaby
wieksza precyzja w tym obszarze. Dodatkowo wyprowadzajac lukg badawcza warto byloby
mocniej podeprzeé sie przegladem literatury, ktory Habilitant przeprowadzil. Natomiast wskazane
problemy badawcze dobrze koresponduja z obszarami (celami) znajdujacymi si¢ na stronie 2
monografii. Cho¢ jak wspomniano lepsze nawigzanie do przeprowadzonego przegladu literatury
pozwoliloby na jednoznaczne uzasadnienie dlaczego Habilitant podejmuje si¢ odpowicdzie¢ na
wskazane (a nie inne) pytania, czy tez dlaczego uwzglednia wskazane (a nie inne) atrybuty
startupéw (s.126-127 monografii) W kolejnych czesciach rozdziatu Habilitant przechodzi do
omowienia procesu badawczego (podrozdzialy 3.3 i 3.4). Uwagi o przyj¢tej metodyce badan
oméwiono we wezesniejszym punkcie niniejszej recenzji. Pozytywnie nalezy ocenic
wieloaspektows charakterystyk proby badawczej w podziale na startupy i korporacje biorgce
udzial w programach akceleracyjnych.

Rozdzial czwarty to oméwienie wynikéw badan empirycznych. Habilitant skupia sie tutaj na
pierwszym obszarze problemu badawczego dotyczacym postrzegania wspolpracy miedzy
korporacjami a startupami w programach akceleracyjnych i jej znaczenia. We wprowadzeniu do
rozdziatu wskazano na jego cel i szczegdtowe cele badaweze. Dodatkowo Habilitant formutuje
zalozenia badawcze i pytania badawcze. Rozdzial jest bardzo uporzadkowany, a poszczeg6lne
podrozdziaty odpowiadajg szczegblowym celom badawezym. Co do zawarto$ci merytorycznej, to
Habilitant konsekwentnie omawia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Pozytywnie
nalezy oceni¢ podejmowane préby wyjasnienia uzyskanych odpowiedzi. Niektore poparte s3
wlasnymi obserwacjami, czy realnymi przykladami, co wzbogaca prowadzone rozwazania.
Niemniej warto byloby zastosowa¢ bardziej zaawansowane narzedzie badajace znaczenie, czy
trudnoéé podejmowanej wspdlpracy, niz pytanie o to wprost respondentéw. Co prawda Habilitant
zastrzega, ze jest to badanie opinii, jednakze do bardziej obiektywnej oceny m.in. znaczenia
wspélpracy warto byloby zastosowac konstrukt traktujacy te zmienng jako zmienng ukryta.
Niestety brakuje wydzielonego podsumowania rozdziatu. Nastgpuje ono na koncu podrozdziatu
4.5 omawiajacego koszty i korzysci wspolpracy. Dodatkowo Habilitant odpowiada na pigc¢ pytan
badawczych, ktore wczeénicj nie zostaly postawione. Co prawda pytania odpowiadaja
szezegdlowym celom badawczym i sformulowanym na poczatku rozdzialu zalozeniom
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badawczym, jednak warto byloby uporzadkowaé tg kwestig. Reasumujac, mimo zastosowanych
prostych narzedzi pomiaru i analizy danych wartos¢ naukowg rozdzialu oceniam pozytywnie.
Wynika to gléwnie ze stosunkowo mato rozpoznanej tematyki bedacej przedmiotem badan.

Rozdzial piaty to kontynuacja omawiania wynikow badaf empirycznych. Poswigcony jest
drugiemu obszarowi problemu badawczego (luki badawczej), czyli celom, trudnosciom i
wyzwaniom wspélpracy startupéw z korporacjami. We wprowadzeniu do rozdziatu Habilitant
wskazuje na cztery szczegolowe cele badawcze, do ktérych formuluje osiem pytan badawczych.
Kolejne czeéci rozdziatu shuza odpowiedzeniu na pytania badawcze. Na pozytywng oceng
zastuguje uwzglednienie perspektywy reprezentantéw Korporacji jak 1 reprezentantéw startupow
przy omawianiu celéw, trudnoscei i wyzwan wspélpracy startupow i korporacji, co daje pelny obraz
podejmowanej wspdtpracy. Habilitant konsekwentnie omawia poszezegolne zagadnienia, zderza
odpowiedzi reprezentantéw korporacji z odpowiedziami udzielonymi przez reprezentantow
startupow, a takze rozwija tematyke poszukujac przyczyn otrzymanych wynikow. Prowadzone
rozwazania sa bardzo ciekawe i wskazuja na poglebiong wiedz¢ Habilitanta w przedmiotowym
obszarze pracy. Szkoda tylko, ze nie zastosowano bardziej zaawansowanych metod analizy
danych. Tym bardziej, ze Habilitant wskazuje na czynniki wplywajgce na uzyskane odpowiedzi.
Warto byloby zroznicowaé odpowiedzi wlasnie ze wzgledu na wskazane czynniki lub inne, ktore
charakteryzowaly prébe badawcza. W opinii recenzenta najbardziej wartosciowymi czesciamt
rozdzialu pigtego sa te poswiecone trudnosciom i wyzwaniom we wspélpracy micdzy
korporacjami a startupami w programach akceleracyjnych. Oprocz niewatpliwych waloréw
poznawczych majg duzy potencjat aplikacyjny, pozwalajacy formutowac wnioski na rzecz
usprawnienia omawianej wspélpracy. Podobnie jak we wczesniejszych rozdzialach brakuje
wydzielonego podsumowania rozdziatu. Zostalo ono zamieszczone jako ¢zgs¢ koficowa ostatniego
podrozdziatu.

Ostatni rozdzial monografii dotyczy atrybutéw startupéw, ktore wplywaja na efektywnosé
wspélpracy miedzyorganizacyjnej. Habilitant przedstawia ciekawy schemat atrybutéw startupow
mogacych mieé wplyw na efektywnoé¢ wspolpracy z Kkorporacjami w programach
akceleracyjnych (choé pisze generalnie o wspolpracy migdzyorganizacyjnej). Brakuje jego
osadzenia w literaturze, mimo iz Habilitant powoluje si¢ na przeglad literatury, wilasne
doswiadczenie oraz rozmowy z podmiotami zaangazowanymi we wspdlprace jako podstawe
opracowania schematu. Podobnie w przypadku miemika efektywnosci wspolpracy brakuje
wskazania podstaw jego opracowania. W samym schemacie (modelu) atrybutow wplywajacych
na efektywnos¢ wspétpracy uwzgledniono sze$¢ grupujgcych je blokéw. Nalezatoby sie tutaj
zastanowié czy poprawne jest uzywanie okreslenia ,atrybut”, ktére rozumiane jest jako cecha lub
wiasciwos¢. Czesé wskazanych punktéw, to czynniki odnoszace sig do np. historii wspélpracy czy
czasu jej nawiazania. Niemniej same rozwazania i poszukiwania czynnikow wplywajacych na
efektywnosé wspdlpracy w opinii recenzenta stanowia wartosciowy material. Habilitant na
podstawie przeprowadzonych testéw zweryfikowal wskazane grupy czynnikOw potencjalnie
wplywajacych na efektywnos¢ wspolpracy. Nalezy jedynie zaleci¢ ostroznos¢ w formulowaniu
wnioskéw koncowych, szczegélnie w sytuacji, gdy nie uzyskano réznic istotnych statystycznie
miedzy wszystkimi grupami w badaniu (np. s. 203) Mimo slabych stron rozdzialu, a w tym
uproszezonych metod badawczych i stosunkowo matych liczebnoscei w tabelach kontyngencji,
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nalezy uznaé go za rozdziat przyczyniajacy si¢ do rozwoju dyskusji w temacie wspodlpracy
startupow z korporacjami w programach akceleracyjnych. Podobnie jak we wcezesniejszych
rozdziatach, wydzielone podsumowanie byloby pozadane wraz z lepsza edycja rozdziatu (patrz
tabele s. 204).

W zakoficzeniu Habilitant dokonuje podsumowania calej monografii. Wskazuje na podstawowe
wnioski plynace z czedci teoretycznych, jak i formutuje wnioski na podstawie przeprowadzonych
badan empirycznych. Zakoficzenie stanowi dobre podsumowanie pracy. W sposob syntetyczny
przedstawiono jej najwazniejsze elementy. Habilitant odnosi sie takze do ograniczen
prowadzonych badaf oraz formutuje kierunki dalszych badan. Warto byloby je uzupehié o
ograniczenia metodyczne, a w tym o zastosowanie bardzie] zaawansowanych narzedzi. Natomiast
niewatpliwie wartosciowa czgécia zakonczenia sg implikacje praktyczne prowadzonych rozwazan
i badan empirycznych. Habilitant okresla je w podziale na implikacje dla korporacji, startupéw,
ekosystemu startupéw oraz zarzadzajacych programami akceleracyjnymi.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze przedtozona do oceny monografia prezentuje nierowny
poziom. Brak uporzadkowania niektérych tresci plus niedociagniecia w zakresie metodyki
prowadzonych badan wplywaja na gorszy odbior i obnizajg jakosé prezentowanych rozwazan i
wnioskéw. Niemniej w opinii recenzenta prezentowana monografia przyczynia si¢ do rozwoju
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci poprzez usystematyzowanie i poszerzenie wiedzy na
temat wspotpracy korporacji i startupow w programach akceleracyjnych gléwnie poprzez:

o Przeprowadzenie dyskusji nad rozumieniem pojecia startupu wraz z okresleniem
kluczowych atrybutoéw go definiujacych.

e Autorskie skategoryzowanie oraz szczegdlowe omowienie réznych modeli wspotpracy
miedzy korporacjami a startupami.

o Poglebienie wiedzy na temat programéw akceleracyjnych wraz z ich uporzadkowaniem,
identyfikacja rodzajow i cech charakterystycznych oraz szczegétowym omowieniem
modeli wspélpracy w ramach tych programéw, a takze autorskim opracowaniem etapow
programu akceleracyjnego.

o Dostarczenie i interpretacie empirycznego obrazu wspélpracy migdzy korporacjami a
startupami z uwzglednieniem obu perspektyw, a w tym oceng potencjatu startupow i
korporacji do podejmowanie wspolpracy, identyfikacj¢ motywow oraz wyzwan.

e Opracowanie listy czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na efektywnosé wspotpracy miedzy
korporacjami a startupami wraz z ich przetestowaniem empirycznym.

¢ Dostarczenic wnioskéw dla praktyki gospodarczej dla wszystkich stron zaangazowanych
we wspolprace tj., korporacji, startupéw oraz zarzadzajacych programami
akceleracyjnymi.

Reasumujac, w $wietle przedstawionej oceny i uwag, stwierdzam, ze wskazana przez dr. Michata
Barke monografia Open Innovation and Startups wydana przez Wydawnictwo Routledge zawiera
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osiagnigcia naukowe spelniajace w wystarczajacym stopniu wymagania w zakresie wkiadu w
rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Zainteresowania naukowe dr. Michata Banki koncentruja sie, jak sam Habilitant wskazuje, na
“hadaniu #rédel dynamicznego rozwoju przedsigbiorstw, efektywnej wspdlpracy miedzy
podmiotami oraz skutecznym wdrazaniu inmowacji” (s. 27 autoreferatu). Wpisujg si¢ tym samym
w subdyscypling nauk o zarzadzaniu i jako$ci: zarzadzanie strategiczne. Dr Michal Banka skupia
sic gléwnic na badaniu startupéw. Prowadzone badania sg wicloaspektowe i obejmujg rézne
szczegolowe zagadnienia, a w tym: programy akceleracyjne, startupy technologiczne (deeptech
startups), startupy greentechowe, wspolprace migdzy korporacjami a startupami w programach
akceleracyjnych, wplyw pandemii COVID-19 na wspolprace korporacji ze startupami, czy tez
wspélprace miedzy korporacjami a startupami na etapie po zakonczeniu programu
akceleracyjnego. Wskazane obszary stanowig spéjng calos¢. Habilitant upowszechnial wyniki
badan w publikacjach o zasiegu krajowym i migdzynarodowym. Byly to giéwnie publikacje
wieloautorskie. Dodatkowo dr Michat Banika wskazuje na obszary zainteresowan w ramach innych
nauk niz nauki o zarzadzaniu i jako$ci, 2 w tym w ramach nauk o polityce i administracji, nauk
Scistych (informatyka) oraz nauk inzynieryjno-technicznych (inzynieria ladowa 1 transport), co
sprawia, ze przedtozony dorobek ma charakter interdyscyplinarny.

Przedstawiony do oceny dorobek publikacyjny obejmuje lacznic 47 pozycji, a w tym 32 pozycje
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek po uzyskaniu stopnia doktora sktadaja
sie: 1 samodzielna monografia wydana przez wydawnictwo Routledge, udziat w 4 wieloautorskich
monografiach wydanych przez krajowe wydawnictwa, 3 wspolredakeje monografii, 3 autorskie
rozdzialy w monografiach, udzial w 2 wieloautorskich rozdziatach w monografiach, udziat w 19
wieloautorskich artykutach w czasopismach krajowych i zagranicznych (a w tym 8 artykutow w
czasopismach posiadajacych Impact Factor). Wigkszos¢ wykazanych publikacji Habilitant
opublikowat we wspolautorstwie. Wskazniki dokonan naukowych dr. Michata Banki
zamieszczone w autoreferacie przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

e Sumaryczny Impact Factor - 20,952

e Sumaryczny CiteScore — 31,4

¢ Punkty MNiSW — 2453

Liczba cytowan (Web of Science) — 42 (36 z wykluczeniem samocytowar)
Liczba cytowan (Scopus) — 50 (45 z wykluczeniem samocytowar)

Indeks Hirscha (Web of Science) — 4

Indeks Hirscha (Scopus) — 4

* & @

Aktywno$é publikacyjna dr. Michata Banki nalezy oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Niestety
Habilitant dostarczy! tylko wybrane publikacje ze wskazanych w wykazie osiagnig¢ naukowych.
Skutkuje to niepelym wgladem w dorobek publikacyjny. Co prawda zalaczone publikacj¢ sa
interesujace, ale nalezy domniemywac, ze cz¢s¢ artykutéw w dorobku naukowych powstala w
ramach tego samego (jednego) badania empirycznego, ktore bylo podstawa wykazanej jako
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osiagniecie naukowe monografii. Nie jest to blad, ale wplywa na gorszy odbiér dorobku, ktory
tym samym bazuje na ograniczonej liczbie badan naukowych. Dodatkowo Habilitant wskazuje
jako monografie wieloautorskie opracowania, ktére nosza znamiona raportow i tak sg tytutowane
na pierwszej stronie (zob. ,,Deeptech Startups”, ,,GreenTech”- punkty 2 1 3 w wykazie osiagni¢¢
naukowych w czeéci monografic). Przy wykazywaniu dorobku naukowego warto byloby wdrozy¢
wicksza precyzje. Natomiast nie bez znaczenia jest tu udzial publikacji w czasopismach z Impact
Factorem. Na podkreslenie zastuguje takze stosunkowo duzy udziat publikacji wieloautorskich,
co $wiadezy o umiejetnoéci pracy w zespole, a takze organizacji procesu badawczego 1
koordynacji dziatan zespotu (na podstawie autoreferatu s. 29). Zwieficzeniem prowadzonych prac
jest monografia, ktéra spina i rozwija poruszane w innych publikacjach watki.

Dr Michat Bafika by} zaangazowany w 11 projektéw badawczych, rozwojowych i dydaktycznych.
Byly to projekty krajowe. Przy czym z zestawienia znajdujacego siec w Tabelt 6 (s. 39-44
autoreferatu) wynika, ze byly to glownie projekty wdrozeniowe i dydaktyczne. Brakuje projektow
o charakterze czysto naukowym, w ramach badan podstawowych nakierowanych na zdobywanie
i rozwdj nowej wiedzy, a takze projektow w wymiarze mig¢dzynarodowym. W ramach
realizowanych projektéw Habilitant petnit rézne funkcje, zarowno kierownika, jak i wykonawcy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uczestnictwo Habilitanta w krajowych i miedzynarodowych
konferencjach naukowych, kongresach i sympozjach. Aktywno$¢ w tym obszarze obejmowala
zardwno uczestnictwo w konferencjach, wyglaszanie referatéw, jak i udzial w panelach oraz
organizacje i udziat w wydarzeniach okotokonferencyjnych.

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora zrealizowat dwa staze naukowe. Pierwszy staz zostal
zrealizowany na Uniwersytecie Stanforda i skutkowal pogtebieniem wiedzy 1 warsztatu
badawczego, a takze publikacja z prof. Michaclem Lepechem. Drugi staz naukowy odbyt sie w
Jagiellonskim Centrum Innowacji w Krakowie. Gloéwnym rezultatem tego stazu byla publikacja
naukowa wspotautorska oraz opracowanie zalozen do programu akceleracyjnego dla startupow

medtech.

Habilitant jest czlonkiem Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa (TNOIK),
Academy of Management (AOM). Ponadto jest aktywnym recenzentem w czasopismach
ogdlnokrajowych i miedzynarodowych.

Podsumowujac, pozostate osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitanta nalezy uznac za istotne w
stopniu wystarczajacym zaréwno w obszarze badawczym, jak i publikacyjnym. Warto podkresli¢
spojnosé tematyczna publikacji, udzial publikacji z ImpactFactorem oraz aktywno$¢ w
upowszechnianiu wynikéw badain podczas wydarzen naukowych. Na zadawalajacym poziomie
jest réwniez aktywno$é na migdzynarodowym forum naukowym (staze i wystgpienia).

5. Ocena osiagnie¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke

Dr Michat Badka swoja aktywnosé dydaktyczna realizowal przede wszystkim na Wydziale
Mechanicznym Technologicznym Politechniki Warszawskie). Ma takze doswiadczenia pracy
dydaktycznej na innych uczelniach np. Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie,
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Uniwersytet Warszawski, Wyzsza Szkola Handlu i Prawa im. Ryszarda f.azarskiego w
Warszawie. W trakcie pracy dydaktycznej prowadzil zajecia na studiach I i II stopnia oraz na
studiach podyplomowych. Byly to przedmioty w formie wykltadow, ¢wiczen i laboratoridow w
nastepujacych obszarach: innowacje i przedsigbiorczos¢; informatyczne systemy zarzadzania;
polityki i regulacje Unii Europejskiej. Dr Michal Banka petnit takze role Visiting Scholar na
Uniwersytecie Stanforda (2022 r.) oraz realizowat staz naukowy na Uniwersytecic Jagiellonskim
(2023 1.).

Habilitant na koniec 2024 r. deklaruje promotorstwo 33 prac licencjackich i magisterskich (nie
wskazano precyzyjnie ilu licencjackich, a ilu magisterskich). Ponadto sprawowal opieke naukowg
w charakterze promotora pomocniczego p. mgr inz. Teresy Siedleckiej Wojcikowskiej obroniong)
na Wydziale Transportu Politechniki Warszawskiej w 2023 r. .

Na przestrzeni analizowanego okresu, dr Michat Barka petnit wazne funkcje organizacyjne, a w
tym byt sekretarzem studiow doktoranckich w Instytucie Organizacji Systeméw Produkeyjnych
na Wydziale Inzynierii Produkeji Politechniki Warszawskiej (2003-2008) oraz kierownikiem
studiéw podyplomowych w Akademii Leona Kozmifiskiego w Warszawie (2005-2011). Od 2024
roku dr Michal Banka jest petnigcym obowiazki kierownika Zaktadu Naukowego Zarzadzania i
Jakosci w Instytucie Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii Produkcji
Politechniki Warszawskie;j.

Habilitant byt zaangazowany takze w realizacje projektow dydaktycznych finansowanych ze
érodkéw NCBIR oraz Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych. W 2018 roku byt
takze wspotopickunem Studenckiego Kola Naukowego Zarzadzania Przedsigbiorstwem —
Organizator na Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej.

Dr Michat Barika prezentuje bardzo duza aktywnos¢ we wspdlpracy z otoczeniem gospodarczym.
W Tabeli 8 (s. 52-54 autoreferatu) wykazano rozne funkcje menedzerskie i eksperckie jakie pelnil
od 2004 roku. Czesé tych dziatan jest sciéle zwiazana z podstawowym obszarem zainteresowan
naukowych, czyli innowacjami, startupami i wspotpraca miedzyorganizacyjna.

6. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie obszary aktywnosci i osiggniec dr. Michata Bariki, dokonany bilans
mocnych i stabych stron dorobku Habilitanta, nalezy stwierdzic, ze dorobek dr. Michata Banki
spelnia w wystarczajgcym stopniu ustawowe warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci okreslone w zapisach ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. z poz. 1668 z pozn.
zmianami). Spetnione sg przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego, a w

tym:

e posiadanie stopnia doktora (stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu zostal uzyskany przez Habilitanta w 2008 roku na Wydziale Inzynierii
Produkcji Politechniki Warszawskiej),
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e posiadanie osiagni¢é naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk
o zarzadzaniu i jakosci, a w tym co najmniej jednej monografii naukowej (wkiad w rozwdj
dyscypliny osiggnie¢ naukowych zawartych w przedtozonej do oceny monografii zostal
oceniony na wystarczajacy),

o wykazanie istotnej aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej uczelni (dr Michat Banka
pracuje na Politechnice Warszawskiej, a dodatkowo odbyl staze na Uniwersytecie
Stanforda i Uniwersytecie Jagielloniskim).

dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie Pana dr. Michata Banki do dalszych etapow Zzmierzajacych
do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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